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Politische Bildung für Jugendliche in oder mit 
digitalen Medien?
Medienpädagogische Reflexionen der Strukturbedingungen von YouTube
Julian Ernst und Josephine B. Schmitt
Zusammenfassung
Webvideoreihen, moderierte Kommentarspalten und Umfragetools – politische Bildung 
wird längst nicht mehr nur in pädagogischen Settings beansprucht, wie etwa im Schul-
unterricht, sondern auch in Angeboten digitaler Medien, etwa auf Plattformen wie You-
Tube. Doch kann politische Bildung in digitalen Medien gelingen? Oder ist eine politische 
Bildung, die ihren Anspruch ernst nimmt, nicht eher eine politische Bildung mit digitalen 
Medien, d.h. weiterhin auf pädagogische face-to-face Kommunikationen angewiesen? 
Entlang zweier zentraler Strukturbedingungen der Plattform YouTube – Nutzerinnen- und 
Nutzerkommentare und Algorithmen – möchte der vorliegende Beitrag diese Fragen nä-
her diskutieren.
Civic Education for Youths in or by means of Digital Media? Media-pedagogical 
reflections on structural characteristics of YouTube. 
Abstract
Webvideos, moderated comment sections and survey tools – not only traditional 
pedagogical settings such as school claim to offer civic education, but also different 
kinds of digital media formats, for example, on platforms like YouTube. But, can civic 
education only delivered by digital media be successful? Or, is an offline – or even face-
to-face – pedagogical setting still an important boundary condition for a succeeding civic 
education? In other words, should we regard digital media rather as a tool than as an 
environment for civic education? In the present paper, we want to discuss these questions 
alongside two significant structural characteristics of the online platform YouTube – user 
comments and algorithms.
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1. Einleitung
«Medien sind gegenständliche Werkzeuge, mit denen Lernende in Lernsituatio-
nen umgehen und die als Arbeitsmittel und Informationsträger in didaktischer 
Absicht ausgewählt, gestaltet und verwendet werden, um Hilfen zum Lernen 
zu bieten. Zu einem erheblichen Teil handelt es sich in der Praxis zugleich um 
eine didaktisch begründete Auswahl solcher Medien, in denen zugleich die po-
litische Diskussion stattfindet.» (Sander 2005, 30) 
In dieser Weise wurden die Funktionen von Medien in der politischen Bildung1 
noch vor einigen Jahren beschrieben. Aus dem kurzen Zitat spricht ein klassisches 
Verständnis von Medien und Unterricht bzw. pädagogischer Situation: Medien sind 
Pädagoginnen und Pädagogen als «Werkzeuge» dienlich und bieten «Informationen» 
für den (Politik-)Unterricht, dokumentieren bzw. repräsentieren «die politische Dis-
kussion».
Seither haben sich die Medienlandschaft und der Stellenwert von Medien im 
Alltag von Menschen dynamisch und radikal verändert. Insbesondere digitale Medi-
en2 sind gerade für jugendliche Nutzerinnen und Nutzer mehr als nur «Werkzeuge», 
die den Alltag ergänzen oder in denen sich die Welt offenbart. Digitale Medien sind 
längst tief in die Lebenswelt Jugendlicher vorgedrungen, sie sind in dieser nicht nur 
relevant, sondern strukturieren die Relevanzsetzungen in dieser: Sie geben einen 
Rahmen vor, was von der Welt, in welcher Art und Weise diese wahrgenommen wird 
(Leven und Utzmann 2020; Krotz 2007).
Diese Veränderung lässt sich als Mediatisierung oder auch Digitalisierung der 
Lebenswelt beschreiben – und sie wirkt auch in die pädagogische Sphäre zurück. 
Diese Entwicklung könnte Pädagoginnen und Pädagogen eigentlich positiv stimmen: 
Dank der vielfältigen Möglichkeiten der Produktion und Bereitstellung von Inhalten 
im Netz können Akteurinnen und Akteure der schulischen und ausserschulischen Bil-
dungsarbeit auf unzählige (multimedial aufbereitete) Inhalte, Materialien, Anregun-
gen etc. zugreifen. 
Gleichzeitig bringen digitale Medien jedoch neben den möglichen positiven 
Eigenschaften und Potentialen eine Vielzahl an Herausforderungen mit sich. So 
kann die Vielfalt und Diversität von Inhalten etwa zu Stress und Überforderung bei 
1 Unter «politischer Bildung» sollen im vorliegenden Artikel pädagogische Formate wie beispielsweise das 
Schulfach Gesellschaftslehre oder auch ausserschulische Angebote verstanden werden, die zum Ziel ha-
ben, verschiedene Gruppen in ihrer Mündigkeit zu fördern, u.a. bezogen auf die Fähigkeit, an politischen 
Diskussionen und einer demokratischen Gesellschaft selbstbestimmt und kritisch teilhaben zu können 
(vgl. z.B. Reheis 2016, 15 f.). Politische Bildung wird insofern als möglicher Anlass von Bildungsprozessen 
verstanden, d.h. als möglicher Anlass der Veränderung von Selbst- und Weltbezügen (vgl. Jörissen und 
Marotzki 2009, 23) – hierzu weiter in Abschnitt 2.
2 Mit digitalen Medien bezeichnen wir im vorliegenden Artikel sowohl Bedeutungsentitäten bzw. mediale 
Artikulationen wie Videos, Kommentare o.ä. (Jörissen und Marotzki 2009, 38 f.) als auch Ausprägungen 
einer «Kultur der Digitalität» im Sinne von Plattformen wie etwa YouTube und ihren gegenüber analogen 
Medien charakteristischen Funktionsweisen (Stalder 2016, 12 f.).
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Nutzerinnen und Nutzern führen (Schmitt, Debbelt, und Schneider 2017; Tarafdar 
et al. 2019). Darüber hinaus ist das Internet bevorzugtes Mittel für die Verbreitung 
von problematischen Inhalten, wie etwa Hate Speech, sogenannten «Fake News», 
Cybermobbing etc. (siehe z.B. Schmitt et al. 2017; Wachs 2017). Insbesondere sozi-
ale Medien werden nicht nur als Kanäle für die Bereitstellung, Kommunikation und 
Diskussion von Bildungsinhalten verwendet, sondern bieten Raum für die Kommu-
nikation von und mit problematischen Akteurinnen und Akteuren (s. z.B. Schatto-
Eckrodt et al. 2019). Eine weitere zentrale Herausforderung vieler digitaler Medien 
sind automatisierte Algorithmen, die im Hintergrund vieler Plattformen die Relevanz 
und Sichtbarkeit von Inhalten – und damit möglicherweise auch Meinungen – beein-
flussen (Klinger und Svenson 2018; Wallace 2018)
Angesichts der zuvor skizzierten Herausforderungen digitaler Medien stellen 
sich folgende Fragen für digital verfügbare bzw. vermittelte Bildungsangebote: Kann 
politische Bildung in digitalen Medien gelingen? Oder ist politische Bildung, die Bil-
dungsprozesse im Sinne der Veränderung «von Welt- und auch Selbstverhältnissen» 
(Jörissen und Marotzki 2009, 23) anzustossen beansprucht, weiterhin auf pädagogi-
sche Kommunikationen face-to-face angewiesen? Wie kann politische Bildung mit 
digitalen Medien im Zeichen zunehmender Digitalisierung und ihrer Herausforderun-
gen – insbesondere die der algorithmischen Verschränkung von Inhalten und der so-
genannten Hassrede – didaktisch gestaltet werden? Der Beitrag möchte diese Fragen 
vor dem Hintergrund (empirischer) kommunikations- und erziehungswissenschaftli-
cher Untersuchungen sowie medienpsychologischer Studien näher diskutieren. Aus-
gehend davon werden Implikationen für die medienpädagogische Praxis sowie für 
die Lehrpersonenbildung abgeleitet. 
Besonderes Augenmerk liegt auf Angeboten der politischen Bildung, die für die 
(primäre) Radikalisierungsprävention entwickelt worden sind bzw. diese zum Ziel 
haben. Diese Auswahl spiegelt damit nur eine mögliche Facette politischer Bildung 
wider. Sie eignet sich jedoch besonders, um Herausforderungen digitaler Medien für 
die politische Bildung herauszuarbeiten. 
Im Fokus steht die Plattform YouTube – ein soziales Medium3, das sich gerade un-
ter jugendlichen Mediennutzerinnen und -nutzern grosser Beliebtheit erfreut: einer-
seits als Unterhaltungsmedium (mpfs 2019), andererseits auch als «digitaler Lern-
ort» (Rat für Kulturelle Bildung 2019). Diese Beliebtheit wollen sich zunehmend auch 
Bildungsinstitutionen zu Nutze machen, u.a. da die Plattform eine kostengünstige 
und schnelle Verbreitung von Inhalten an ein disperses Publikum verspricht (Statista 
2020). Die Diskussion der o.g. Forschungsfragen soll dabei entlang zweier zentraler 
Strukturbedingungen der Plattform erfolgen, welche die Auswahl, Wahrnehmung 
3 Digitale Plattformen wie YouTube, Instagram o.ä., die die Möglichkeit zur Interaktion mit anderen Nut-
zerinnen und Nutzern und die Publikation selbsterstellter Inhalte bieten, werden auch als soziale Medien 
bezeichnet.
24
Julian Ernst und Josephine B. Schmitt www.medienpaed.com > 02.10.2020
und Bewertung von Bildungsangeboten durch Nutzende massgeblich beeinflussen 
können: Algorithmen und Nutzerinnen- und Nutzerkommentare. 
In einem ersten Schritt werden dazu die Herausforderungen, die das Internet an 
die Nutzerinnen und Nutzer und die politische Bildung stellt, aus einer allgemeinen 
medienpädagogischen, kommunikationswissenschaftlichen und medienpsychologi-
schen Perspektive eingehender erörtert. Darauffolgend wird der Fokus auf eine häu-
fige Zielgruppe politischer Bildungsangebote verengt: jugendliche Nutzerinnen und 
Nutzer. 
2. Strukturbedingungen digitaler Medien: Potenziale und Hürden für 
Bildungsprozesse 
Wie oben bereits angedeutet, erscheint es in der Sache zunehmend inadäquat (di-
gitale) Medien ausschliesslich als Werkzeuge oder schlicht als Raum anzusehen. Im 
Verständnis einer in den letzten Jahren begrifflich wie konzeptionell prominenter 
werdenden Medienbildung sind Medien vielmehr ihrerseits als Gegenstände und zu-
gleich, ob ihrer Medialität, als Strukturbedingungen4 von Bildungsprozessen anzu-
sehen und pädagogisch zu adressieren (z.B. Bettinger 2018; Jörissen und Marotzki 
2009).
Benjamin Jörissen und Winfried Marotzki (2009) stellen in ihrem theoretischen 
Ansatz zur Medienbildung die «strukturalen» Aspekte ausgewählter «medialer Arti-
kulationsformen» heraus, Bildung zu initiieren. Bildung wird dabei als Prozess der 
Veränderung «von Welt- und auch Selbstverhältnissen» bzw. des Erwerbs von «Orien-
tierungswissen» verstanden, welcher vom Wissenserwerb im Sinne des Erschliessens 
von Inhalten zu unterscheiden ist (vgl. ebd., 23, 27 f.). Nach Jörissen und Marotzki 
lassen sich anhand der unterschiedlichen Erscheinung- und Artikulationsweisen 
von Medien bestimmte Strukturen dieser identifizieren, welche «Bildungspotentia-
le» bergen, d.h. in ihrer je spezifischen Strukturiertheit potentiell Bildungsprozesse 
ermöglichen (vgl. ebd., 25, 30). So nennen sie etwa die Besonderheit verschiedener 
Plattformen, einen Avatar anzulegen, als Möglichkeit, in Form eines selbstgewählten 
Charakters in eine Welt einzutauchen, einen Perspektivwechsel zu vollziehen und so 
u.U. Bildungsprozesse initiieren zu können (vgl. ebd., 209 f.). 
Was in den Überlegungen jedoch nur im Ansatz zum Ausdruck kommt (vgl. ebd., 
30), sind die für (post-)moderne Gesellschaften und die dort einhergehenden tech-
nisch-mediale Entwicklungen charakteristischen Momente, welche den mündigen, 
kritischen und selbst-denkenden – in diesem Sinne sich bildenden – Subjekten entge-
genwirken (grundlegend beschrieben werden diese Momente etwa bei Horkheimer 
4 Angelehnt soll sich mit dem Begriff an die von Jörissen und Marotzki genannten «strukturalen Bedingun-
gen» (vgl. Jörissen und Marotzki 2009, 40, kursiv i.O.).
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und Adorno 1969).5 In anderen Worten formuliert: dass (gerade digitale) Medien nicht 
nur strukturelle Potenziale für Bildungsprozesse bieten, sondern auch Strukturen, 
die diese verhindern können. Dabei soll an dieser Stelle weder einer «bewahrpäd-
agogischen» Argumentationsweise noch einer grundsätzlichen Technikskepsis o.ä. 
Vorschub geleistet werden. Vielmehr soll der dialektische Charakter der Möglichkeit 
von Bildungsprozessen in einer digitalisierten Gesellschaft unterstrichen werden.
Es lassen sich an dieser Stelle eine ganze Reihe an Phänomenen im Kontext digi-
taler Medien aufzählen, denen eine Wirkung unterstellt werden kann, die (demokra-
tisch wünschenswerte) Bildungsprozesse beeinträchtigen oder gar verhindern kann. 
Ein Beispiel wäre Hate Speech6, insbesondere Hasskommentare und extremistische 
Propagandavideos. Unlängst sind mehrere Studien zu dem Schluss gekommen, dass 
die Begegnung mit gruppenbezogenen Abwertungen eine alltägliche Facette des Me-
dienhandelns Jugendlicher darstellt (Reinemann et al. 2019; mpfs 2019; LfM NRW 
2016; Rieger et al. 2013). Auch sogenannte «Fake News», die derzeit im Zusammen-
hang mit autoritären Einstellungen in (post-)modernen Gesellschaften diskutiert 
werden, können hier genannt werden (z.B. Milbradt 2018; Stalder 2017).
Ganz grundlegend kann die schiere Masse möglicher Informations- und Unter-
haltungsangebote in digitalen Medien als strukturelle Herausforderung angeführt 
werden. Ein erhöhter «Selektionsdruck» (Busch 2017, 55) – medienbildungstheo-
retisch könnte man von einer Anforderung an das Orientierungswissen sprechen – 
setzt viele Menschen auch psychisch unter Druck (s. z.B. Schmitt et al. 2017). Flan-
kiert wird dies durch spezifische Funktionsweisen bzw. Strukturen von Plattformen, 
wie etwa Algorithmen und Nutzerinnen- und Nutzerkommentare, die Vorselektionen, 
Verknüpfungen oder auch erste Interpretationen von Medienangeboten anbieten. 
Die skizzierten Entwicklungen digitaler Medien lassen auch das Praxisfeld der 
politischen Bildung nicht unberührt. Im Gegenteil: Digitale Medien und Phänomene 
der Digitalisierung werden als ein (neuer?) wichtiger Gegenstandsbereich politischer 
Bildung diskutiert (siehe z.B. Kenner und Lange 2020; Gapski, Oberle, und Staufer 
2017; Pöttinger, Kalwar, Fries 2016; Schaumburg 2011; Moser 2011). Insbesondere 
gewinnen das Internet im Allgemeinen und die Verwendung von sozialen Medien 
im Speziellen an Bedeutung. Neben (interaktiven) Informationsangeboten geraten 
Plattformen wie YouTube oder Instagram als Raum politischer Teilhabe in den Fokus. 
Von verschiedenen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Institutionen und Ak-
teurinnen und Akteuren werden etwa Instagram, Facebook und YouTube, explizit für 
die politische Bildung genutzt: So veröffentlicht die Bundeszentrale für politische 
Bildung (bpb) seit einigen Jahren Webvideoreihen zu unterschiedlichsten Themen 
bei YouTube (z.B. «Begriffswelten Islam», bpb 2015), begleitet von entsprechend 
5 Ein Grund hierfür könnte das Zurücktreten des handelnden Subjekts zugunsten medialer Artikulationen 
im Ansatz von Jörissen und Marotzki sein (s. auch Hugger und Cwielong 2009 sowie Bettinger 2018, 87 f.).
6 Gegenüber schlichten Beleidigungen und Unhöflichkeiten soll Hate Speech durch ihre Referenz auf soziale 
Gruppen entlang gesellschaftlicher Machtverhältnisse unterschieden werden (siehe z.B. Butler 2016).
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moderierten Kommentarspalten. Mittlerweile zieht auch der nordrhein-westfälische 
Verfassungsschutz mit einer Webvideo-Reihe nach, die sich mithilfe von Satire und 
Aufklärung mit dem Thema Islamismus befasst.7 Weiterhin sind funk, das digitale 
Jugendangebote von ARD und ZDF, oder auch die datteltäter, ein Kanal muslimischer 
YouTuberinnen und YouTuber8, als Reichweiten-starke Akteure auf dem Gebiet politi-
scher (Bildungs- bzw. Informations-) Angebote über YouTube zu nennen.9
Auch die App Instagram wird zunehmend als Kanal für die politische Bildung ent-
deckt (siehe das von der bpb geförderte Projekt «Say My Name», bpb 2019a oder die 
Story-Serie «Throwback89» der Tagesschau zum Mauerfall, tagesschau 2019). Aber 
auch Tools wie der «Wahlomat» (bpb 2019b) oder auch verschiedene Quizformate 
stehen online zur Verfügung (z.B. handysektor 2019). Primäre Zielgruppe dieser An-
gebote sind in der Regel die Jugendliche, die in ihrem alltäglichen Medienhandeln 
durch die Bildungsangebote erreicht werden sollen. 
3. Digitale Medien: Jugendliches Medienhandeln und politische Bildung zwischen 
Unterhaltung, Information und Manipulation
Das Internet ist selbstverständlicher Bestandteil jugendlichen Medienhandelns. Das 
schlägt sich nicht nur in der Menge der internetfähigen Geräte in deutschen Haus-
halten nieder, sondern auch darin, dass die Nutzung von Smartphones und anderen 
internetfähigen Geräten zu den wichtigsten Freizeitbeschäftigungen Jugendlicher 
zählt (mpfs 2019). Unterhaltung und Kommunikation mithilfe sozialer Medien sind 
dabei die wichtigsten Nutzungsmotive. Als Angebot steht insbesondere die Video-
plattform YouTube im Zentrum der Aufmerksamkeit (mpfs 2019; Calmbach et al. 
2016): Sie wird nicht nur von ca. zwei Dritteln der Jugendlichen als Lieblingsonline-
angebot genannt, sondern zählt bei einem Grossteil gar als bedeutsamstes Online-
Unterhaltungsangebot. 
Die Bedeutung sozialer Online-Angebote rührt insbesondere daher, dass sie 
zahlreiche Anknüpfungspunkte für die Bewältigung von Entwicklungsaufgaben im 
Jugendalter bieten. So ermöglichen sie die Erschliessung gesellschaftlicher Hand-
lungsspielräume, Autonomie und Zugehörigkeit (Hugger und Braun 2015; Hurrel-
mann, 2012; Süss und Hipeli 2010). Darüber hinaus werden soziale Medien insbe-
sondere von Jugendlichen und jungen Erwachsenen aufgrund der vermeintlichen 
Einfachheit, Verständlichkeit und Aktualität der Inhalte als wichtige Informations-
quellen geschätzt, wobei sie zuweilen den Informationsgehalt und die Glaubwürdig-
keit der dargebotenen Inhalten in Frage stellen (Wolfert und Leven 2020; mpfs 2019; 
Schmitt 2014). 
7 https://www.youtube.com/channel/UCCkTQUPNZjw8VFlZWB2CMfg/about (Stand 11. Juli 2020).
8 Datteltäter ist zwar ein eigener YouTube-Kanal, ist aber ebenfalls seit 2016 ein Angebot von funk.
9 https://www.youtube.com/channel/UCOgPGtSnFR6GM-AkzCnxqMQ (Stand 14. Juli 2020).
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Zwei Strukturbedingungen digitaler Medien, denen ein besonderer Einfluss auf 
das Medienhandeln (nicht nur) Jugendlicher zugeschrieben werden kann, sind Algo-
rithmen bzw. algorithmisch generierte Empfehlungen sowie die Funktion der Nutzer-
innen- und Nutzerkommentare. Diese beiden Strukturbedingungen bilden zentrale 
Aspekte vieler sozialer Medien ab: einerseits eine plattformseitige «Manipulation» 
der Sichtbarkeit und Relevanzbestimmung von Online-Inhalten (Algorithmen), an-
dererseits eine Nutzerinnen- und Nutzerseitige Rahmung und Diskussion von Inhal-
ten, die ihrerseits die Bewertung und Selektion von Online-Inhalten der politischen 
Bildung beeinflussen können. Auf die digitalen Herausforderungen für die politische 
Bildung, die sich aus den beiden Strukturbedingungen ergeben, soll folgend näher 
eingegangen werden.
3.1 Digitale Herausforderung für die politische Bildung I: Algorithmen
Die Informationsmenge und -vielfalt im Internet bzw. das Nebeneinander von nutzer-
generierten und redaktionell erstellten Inhalten stellen Nutzerinnen und Nutzer wie 
Produzentinnen und Produzenten politischer Bildungsangebote vor nicht unwesent-
liche Herausforderungen (Eder, Mikat, und Tillmann 2017). Auf zahlreichen Online-
Plattformen beeinflussen automatisierte Algorithmen im Hintergrund die Auswahl 
und Nutzung von Angeboten (Lazer 2015). Bei YouTube etwa «empfiehlt» ein Algorith-
mus auf der Grundlage von Stichworten, bisheriger eigener YouTube-Nutzung bzw. 
der Nutzung vermeintlich ähnlicher Nutzerinnen und Nutzer, und dem Wissen über 
den Ort, an dem sich der/die Nutzende befindet, Videos, die ebenfalls interessieren 
könnten (s. Abbildung 1). Die Motive des Konzerns sind dabei nicht uneigennützig. Es 
geht darum, die Nutzung der Plattform so angenehm wie möglich zu machen, damit 
Nutzende möglichst viel Zeit dort verbringen, viele Videos (beginnen zu) schauen, 
was wiederum finanziellen Gewinn für die Plattform bedeutet. 
Algorithmen können nicht nur die Art, Diversität und Relevanz von Informationen 
beeinflussen, sondern indirekt auch das gesellschaftliche Klima und die öffentliche 
Meinung (Bakshy et al. 2016; Helberger, Karppinen, und D’Acunto 2016; Saurwein, 
Just, und Latzer 2015).
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Abb. 1.: Beispiel eines YouTube-Video aus Rezipientinnen- und Rezipientenperspektive mit al-
gorithmisch generierten «Empfehlungen» weiterer Videos am rechten Rand des Inter-
faces.
Im Rahmen einer Untersuchung der algorithmischen Vernetzung von Online-Bil-
dungsangeboten der bpb im Hinblick auf die Aufklärung über zentrale Begriffe des 
Islam (bpb 2015) konnte gezeigt werden, inwiefern eine solche algorithmische Ver-
knüpfung im Internet problematische Folgen für den Anspruch politischer Bildung 
haben kann. Ausgehend von den acht Webvideos der Webvideoreihe «Begriffswelten 
Islam» wurde ein Netzwerk derjenigen Videos gebildet, die über die Empfehlungslis-
te von YouTube als «relevant» auf erster und zweiter Ebene eingestuft wurden. Aus-
gehend davon wurde das ca. 12.000 Videos umfassende Netzwerk rund um die Videos 
der Webvideoreihe einer Inhaltsanalyse unterzogen (vgl. Schmitt et al. 2018, 8). 
Hierbei fanden die Autorinnen und Autoren, dass maximal zwei Klicks in der 
Empfehlungsleiste von YouTube notwendig sind, um von einem Bildungsangebot 
etwa über das Begriffspaar «halal/haram» zu einem Angebot eines extremistischen 
Akteurs zu gelangen (Schmitt et al. 2018). Das ist insofern problematisch, als dass 
die durch den YouTube-Algorithmus zur Verfügung gestellten «Empfehlungen» ins-
besondere von jüngeren Mediennutzerinnen und -nutzern als soziale Hinweisreize 
ausgelegt werden können, d.h. dass jüngere Nutzerinnen und Nutzer diesen poten-
tiell vertrauen und folgen. Dies ist vor dem Hintergrund der Befunde über die enge 
Vernetzung von Bildungsangeboten und extremistischen Botschaften eine besonde-
re und herausfordernde Situation für Bildungsakteurinnen und -akteure in sozialen 
Medien. 
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Algorithmische Empfehlungen vermeiden damit tendenziell nicht nur die Irritati-
on bereits verfügbarer Deutungsmuster von Subjekten (vgl. Waldenfels 2016; ferner: 
Jörissen und Marotzki 2009, 19 f.). Sie können dadurch letztlich (Rezeptions-) Situati-
onen mit dem besonderen Potential vorbeugen, Bildungsprozesse anzustossen (vgl. 
Jörisssen und Marotzki 2009). Sie können darüber hinaus gar zu Inhalten führen, die 
auf eine Verfestigung ideologischer Weltdeutung abzielen (Baaken und Meyer 2019).
3.2 Digitale Herausforderung für die politische Bildung II: Nutzerinnen- und 
Nutzerkommentare
Neben Algorithmen stellen Nutzerinnen- und Nutzerkommentare unter Online-In-
halten wie Artikeln und Videos, die längst als Standard-Feature sozialer Medien be-
zeichnet werden können (s. Abb. 2; Ziegele 2016), die politische Bildung im Internet 
vor Probleme. So finden sich neben konstruktiven oder vergleichsweise banalen 
Kommentaren und Unterhaltungen häufig auch Kommentare, welche die Herabwür-
digung und Verunglimpfung von Personen oder gesellschaftlichen Gruppen beinhal-
ten, i.e. Hate Speech (siehe z.B. Ziegele et al. 2018). 
Abb. 2.: Beispiel eines YouTube-Video aus Rezipientinnen- und Rezipientenperspektive mit Nut-
zerinnen- und Nutzerkommentaren in der unteren Bildhälfte.
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Eine Untersuchung der Landesanstalt für Medien Nordrhein-Westfalen zeigt 
etwa, dass 54% der befragten Jugendlichen «sehr häufig» und «häufig» auf Hassbot-
schaften online treffen. Immerhin rund 37% machen Angaben, «weniger häufig» auf 
entsprechende Inhalte zu treffen und nur 8% geben an, «noch nie» auf Hass online 
gestossen zu sein (LFM NRW 2016). Dies deckt sich mit Befunden der aktuelle Shell-
Jugendstudie, gemäss der über 50% der Jugendlichen der Meinung sind, dass in sozi-
alen Medien häufig «Gehässigkeiten verbreitet werden, die andere blossstellen oder 
verletzen» (Wolfert und Leven 2020, 236). Aber auch für viele Erwachsene gehören 
hasserfüllte Äusserungen mittlerweile zum Online-Alltag (Geschke, Klaßen, Quent, 
und Richter 2019).
Dass Hasskommentare längst zum Alltag des Medienhandelns geworden sind, 
ruft doch gerade Bestrebungen auf den Plan, die sich dezidiert gegen Hate Speech 
und für Menschenrechte, die freiheitlich demokratische Grundordnung und weite-
re demokratietheoretisch wünschenswerte Weltdeutungen einzusetzen. Neben dem 
Wunsch nach mehr gesetzlicher Regulation (Geschke et al. 2019) «schreit» das ge-
wissermassen nach politischer Bildung online. Doch wie steht es um Hate Speech im 
Rahmen von Angeboten mit dem Anspruch politischer Bildung?
Neben vielfältigen digitalen Angeboten, die Hate Speech als Themenfeld politi-
scher (Medien-)Bildung direkt adressieren (z.B. Die Modulbox «Politische Medienbil-
dung für Jugendliche» im Auftrag des Deutschen Volkshochschul-Verbands in Koope-
ration mit dem Grimme-Institut10), können politische Bildungsangebote bzw. die da-
rin handelnden Akteurinnen und Akteure sowie die Nutzerinnen und Nutzer solcher 
Angebote selbst zur Zielscheibe von Hassbotschaften werden. 
Ernst et al. (2017) haben Nutzerinnen- und Nutzerkommentare (n=155) unter 
acht Videos der Webvideoreihe «Begriffswelten Islam» qualitativ inhaltsanalysiert 
(vgl. Ernst et al. 2018, 30 f.). Dabei fanden die Forschenden heraus, dass sich viele 
Nutzerinnen und Nutzer abwertend gegenüber den Videoinhalten und anderen Nut-
zerinnen und Nutzern – inklusive des Moderations-Accounts der bpb – äussern. 
Zahlreiche Studien aus der kommunikationswissenschaftlichen und medienpsy-
chologischen Forschung legen nahe, dass die Art und Inhalte von Nutzerinnen- und 
Nutzerkommentaren die Wahrnehmung und Rezeption der Online-Angebote, auf die 
sie sich beziehen, beeinflussen können (z.B. Lee 2012; Weber 2014). Grundsätzlich 
wirken sich «unhöfliche» Nutzerinnen- und Nutzerkommentare negativ auf die Wahr-
nehmung der Textqualität aus und können Medien unglaubwürdig erscheinen lassen.
Natürlich hängt die Wirkung problematischer Medieninhalte (z.B. Hate Speech, 
extremistische Videos) von unterschiedlichen Voraussetzungen auf Seiten der Nut-
zerinnen und Nutzer, v.a. deren Persönlichkeitseigenschaften, Einstellungen, ihrem 
Vorwissen sowie individuellen Nutzungsbedingungen ab (Rieger et al. 2013; Schmitt 
10 https://www.volkshochschule.de/verbandswelt/projekte/politische_jugendbildung/modulbox-zu-hate-
speech-und-fake-news.php (Stand 14. Juli 2020).
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et al. 2017). Insbesondere gesellschaftliche Diskriminierungserfahrungen, die sub-
jektive Wahrnehmung von Benachteiligung und Marginalisierung sowie positive Ein-
stellungen gegenüber Macht, Gewalt und Aggression machen Menschen besonders 
empfänglich für derartige Inhalte (Miliopoulus 2017; Nordbruch 2016; Ribeau, Eisner, 
und Nivette 2017; Rieger et al. 2013). 
Jedoch: Das Internet bzw. automatisierte Algorithmen und die Möglichkeit, auf-
grund der unüberschaubaren Informations- und Meinungsvielfalt Informationen und 
Meinungen aus dem Weg zu gehen, die unserer persönlichen Haltung widersprechen, 
können Prozesse gesellschaftlicher Meinungspolarisierung bzw. die Entwicklung in-
dividueller problematischer Einstellungen begünstigen (Flaxman et al. 2016; Pariser 
2011; Wojcieszak 2010). Fehlendes (Medien-)Wissen und eine mangelnde inhaltliche 
Auseinandersetzung mit Medieninhalten insbesondere bei jüngeren Mediennutze-
rinnen und -nutzern wirken sich zusätzlich ungünstig aus (z.B. Breem, Russel, und 
Weems 2001; Metzger, Flanagin, und Medders 2010; Shenton und Dixon 2003; Stan-
ford History Education Group 2016). 
Zwar berichten junge Mediennutzerinnen und -nutzer über ein «mulmiges» Ge-
fühl beim Betrachten extremistischer Botschaften (Rieger et al., 2013), sie können je-
doch das Gefühl bzw. dessen Ursachen nicht konkreter benennen. Ihnen fehlt zudem 
weitgehend die Kompetenz, Manipulationstechniken von Propaganda erkennen und 
reflektieren zu können – besonders deutlich wird dies in Bezug auf verschwörungs-
erzählerische Inhalte (Craft, Ashley, und Maksl 2017; Schultz et al. 2017; Ernst et al. 
2017). Diese Ergebnisse werden gestützt von zahlreichen weiteren Studien hinsicht-
lich der Medienkritikfähigkeit von Jugendlichen; sie erscheinen weitgehend unkri-
tisch gegenüber der inhaltlichen Qualität von Informationen und ziehen selten die 
Möglichkeit in Betracht, dass andere als altruistische Motive des Autors ursächlich 
für die Mitteilung der gegebenen Informationen sein könnten. Eine breit angelegte 
Studie der Stanford History Education Group (2016) fand sogar heraus, dass jungen 
Mediennutzerinnen und -nutzern die Kompetenz zur Unterscheidung zwischen Nach-
richten und sogenannten «Fake News» fehle. Sie lassen sich eher von optischen Heu-
ristiken (z.B. professionelles Layout der Internetseite) leiten, anstatt sich gezielt mit 
medialen Inhalten auseinanderzusetzen (Metzger et al. 2010).
4. Praxis politischer Bildung im Kontext digitaler Medien
Vor dem Hintergrund charakteristischer Features, Strukturbedingungen digitaler, 
insbesondere aber auch sozialer Medien – algorithmisch generierter Empfehlungen 
und der Kommentarfunktion – soll nun abschliessend diskutiert werden, inwiefern 
politische Bildungsangebote im Netz ihren Zielsetzungen gerecht werden können. 
Die im Vorfeld ausgeführten Forschungsergebnisse machen deutlich: Politische Bil-
dung allein in digitalen Medien birgt Risiken für Bildungsprozesse. 
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Dies soll anhand unterschiedlicher Szenarien verdeutlicht werden. Dabei werden 
bewusst informelle mit formalen Rezeptions- bzw. Bildungssituationen verglichen, 
um vor diesem Hintergrund die Strukturbedingungen von YouTube didaktisch zu re-
flektieren.
4.1 Worst-Case-Szenarien – Politische Bildung in digitalen Medien
Zwei exemplarische Worst-Case-Szenarien sollen die Risiken digitaler Medien für Bil-
dungsprozesse noch einmal verdeutlichen: 
Szenario 1: Eine junge Rezipientin ruft ein Videoangebot der politischen Bildung 
zum Thema Islam auf YouTube ab. Nach etwa einer Minute erscheint ihr das Video 
etwas langatmig. Es wird ziemlich viel erklärt, einige Begriffe scheinen schwierig. 
Sie klickt auf ein in der Empfehlungsleiste vorgeschlagenes Videoangebot, in dem es 
ebenfalls um den Islam zu gehen scheint. Unsere junge Rezipientin gelangt ausge-
hend von einem Angebot der politischen Bildung wahlweise auf ein Angebot aus dem 
rechtsextremistischen oder islamistischen Spektrum.
Szenario 2: Ein junger Rezipient schaut sich auf YouTube ein Videoangebot der 
politischen Bildung zum Thema Islam an. Noch während des Schauens scrollt er hi-
nunter zur Kommentarspalte und liest einige Kommentare. Er hinterlässt unter Vi-
deos sonst öfter Kommentare; positives Feedback, Rückfragen und Kritik an Aspek-
ten, die ihm nicht zusagen. In der Kommentarspalte des abgerufenen Videoangebots 
heisst es an einigen Stellen, der Islam gehöre nicht zu Europa, geschweige denn zu 
Deutschland. Das sieht der junge Rezipient ganz anders. Doch anderen Nutzerinnen 
und Nutzer, die die Meinung des jungen Rezipienten teilen, werden Beleidigungen 
entgegengebracht, an einigen Stellen gar Drohungen gegen sie ausgesprochen. Der 
junge Rezipient entscheidet sich dazu, doch nicht am Diskurs zu partizipieren. Er er-
lebt Diskurse zu politischen Themen wie etwa «Islam in Deutschland» als hasserfüllt 
und bedrohlich.
Beide Szenarien werfen Fragen auf, die sich politische Bildung in digitalen Medi-
en stellen muss: Wie werden die Inhalte eines Angebots rezipiert? Wird die Zielgrup-
pe eines Angebots (angemessen) erreicht? Inwiefern beeinflussen die Rahmenbedin-
gungen der Rezeption die Rezeption und die Verarbeitung der Inhalte? 
Zwar liesse sich an dieser Stelle argumentieren, dass es eben auch darum geht, 
problematische Inhalte aus dem Internet zu entfernen.11 Wenngleich ein solcher be-
wahrender Schutz eine Unterstützung sein kann, bietet er jedoch auf der einen Seite 
nur einen kurzfristigen Schutz, da innerhalb kürzester Zeit neue Hasskommentare 
oder problematische Videos veröffentlicht werden. Oftmals bewegen sich bereits als 
problematisch einzustufende Inhalte auch unter der Schwelle der strafrechtlichen 
11 Niederschlag gefunden hat dies beispielsweise im Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG), welches im 
Oktober 2017 in Kraft getreten ist. 
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Relevanz wie etwa Verschwörungserzählungen. Darüber hinaus stellen solche be-
wahrpädagogischen Ansätze nur eine Symptombehebung an der Oberfläche dar. Zu-
dem kann das Löschen von Kommentaren und Inhalten für zahlreiche Nutzerinnen 
und Nutzer ein weiterer Beleg für vermeintliche Verschwörungen sein bzw. einen An-
lass zur Elitenkritik darstellen. 
In Bezug auf die beiden genannten Szenarien muss betont werden, dass diese 
überspitzte Worst-Case-Szenarien darstellen. Selbstredend müssen diese skizzier-
ten Verläufe in dieser Form nicht eintreten. Ebenso vorstellbar sind nach Abruf ei-
nes politischen Bildungsangebots junge Rezipientinnen und Rezipienten, die auf der 
Grundlage der unterschiedlichen rezipierten Inhalte kritisch in neuen Kategorien re-
flektieren. Fraglos ist jedoch: Ohne didaktisches Handeln während des Rezeptions-
prozesses von Online-Bildungsangeboten können sich die oben beschrieben Prozes-
se ereignen. 
4.2 Alternativszenarien – Politische Bildung mit digitalen Medien
Eine Möglichkeit, der stärkeren Kontrolle der mit digitalen Medien einhergehenden 
Risiken kann lauten: Politische Bildung mit digitalen Medien. Angebote der politi-
schen Bildung im Netz unter Begleitung politischer Bildnerinnen und Bildner bzw. 
Pädagoginnen und Pädagogen ist ein Ansatz, den skizzierten Risiken sinnvoll zu be-
gegnen. Didaktik, didaktische Planung und didaktisches Handeln durch Pädagogin-
nen und Pädagogen, kann den beschrieben Risiken auf verschiedenen Ebenen entge-
gensteuern. Zwei Alternativszenarien politischer Bildung mit digitalen Medien sollen 
dies beispielhaft verdeutlichen: 
Alternativszenario 1: Eine Lehrerin bereitet eine Unterrichtsreihe zum Thema Is-
lamfeindlichkeit vor. Während der Vorbereitung stösst sie auf ein Angebot der Bun-
deszentrale für politische Bildung. Sie wählt ein thematisch passendes Video zum 
Einstieg in die Reihe aus. Im Unterricht präsentiert sie ihren Schülerinnen und Schü-
lern das gesamte Video und moderiert eine anschliessende Plenumsdiskussion über 
die Videoinhalte mit ihren Schülerinnen und Schülern. 
Alternativszenario 2: Ein Lehrer konzipiert eine Unterrichtsreihe zum Thema po-
litische Meinungsbildung im Netz. Er wählt ein Videoangebot der Bundeszentrale für 
politische Bildung als Ausgangspunkt seiner Unterrichtsstunden, weil er in der Kom-
mentarspalte dieser besonders spannende Diskussionen vermutet; schliesslich hat 
die bpb ja sogar mit einem eigenen Moderations-Account der Kommentare gewor-
ben! Er präsentiert seinen Schülerinnen und Schülern je einen konstruktiv-kritischen 
sowie einen hasserfüllten Kommentar von Nutzerinnen und Nutzern.
Alternativszenario 1 ähnelt zunächst dem bereits zu Beginn des Artikels skizzier-
ten, «klassischen» Einsatz eines Videos als «Informationsträger» (Sander, 2005, 30). 
Zentral sind für sie die im Video übermittelten Informationen und Positionen, um 
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die es auch in der Anschlusskommunikation gehen soll. In Alternativszenario 1 wird 
die hohe inhaltliche Qualität eines Bildungsangebots durch bewusstes Ausblenden 
etwaiger Nutzerinnen- und Nutzerkommentare mit problematischen Inhalten sowie 
weiterer Videos ausgespielt. Bei Bedarf bzw. in einer Fortsetzung einer solchen Sit-
zung kann die genannte Lehrerin etwa die Chancen und Risiken von sogenannten 
Empfehlungsalgorithmen und ihre potentielle Bedeutung für Meinungspolarisierung 
und das Entstehen von sogenannten Filterblasen und Echokammern thematisieren.
In Alternativszenario 2 wiederum wird das Bildungsangebot selbst zum Gegen-
stand. Der Lehrer verfolgt in seinem Unterricht ein anderes Lernziel als die erstge-
nannte Lehrerin und hat die Medienkompetenz bzw. zu initiierende (Medien-) Bil-
dungsprozesse seiner Schülerinnen und Schüler im Blick. Mittels der Thematisierung 
von Nutzerinnen- und Nutzerkommentaren geht es nicht nur um Potenziale und 
Gefahren dieser im Netz, sondern auch um Grundfragen demokratischer Diskussi-
onskultur und Hate Speech. In Alternativszenario 2 werden die potentiellen Einfluss-
faktoren auf die Rezeption des Angebots also bewusst in den Vordergrund gerückt 
– und so der potentielle Einfluss auf Rezipientinnen und Rezipienten pädagogisch 
aufgefangen bzw. aktiv thematisiert. 
Die Vorgehensweisen beider Lehrpersonen fallen unter politische Bildung mit di-
gitalen Medien. Gemeinsam ist beiden Szenarien die kompetente Reflexion potenti-
eller Nebenwirkungen, Risiken und vor allem auch Chancen der Medienangebote für 
eine demokratische Gesellschaft.
5. Implikationen für die Lehrpersonenbildung
Was bedeutet das alles für eine medienpädagogisch informierte politische Bildung 
im Rahmen der Lehrpersonenbildung? Auf Grundlage der zuvor skizzierten Szenarien 
lassen sich einige Implikationen formulieren.
Als grundlegend ist anzusehen: Um Risiken und Chancen digitaler Medien ein-
schätzen und didaktisch so verarbeiten zu können, dass Schülerinnen und Schüler in 
ihrer mündigen und selbstbestimmten Mediennutzung gefördert und Bildungspro-
zesse angestossen werden können, kommen Lehrpersonen nicht umhin, «teilneh-
mende Beobachter der medienkulturellen Welt ihrer Klientel» (Jörissen und Marotzki 
2014, 329) zu werden oder in anderen Worten: Lehrpersonen müssen Bescheid wis-
sen, was für ihre Schülerinnen und Schüler im Netz gerade eigentlich angesagt ist.
Hier ist das Ineinandergreifen politischer Bildung und Medienbildung bzw. Me-
dienpädagogik auf Ebene der Lehrpersonenbildung gefragt: Denn politische Bildung 
mit digitalen Medien, die nicht ausschliesslich bewahrpädagogischen Grundsätzen 
folgt, setzt nicht nur das Vorhandensein von Angeboten voraus, sondern auch ent-
sprechende Medienkompetenz bzw. «medienpädagogische Kompetenz» (Tulodziecki 
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2012) aufseiten von Pädagoginnen und Pädagogen, ihre «didaktische Absicht» 
(Sander 2005, 30) erfolgreich in didaktisches Handeln überführen zu können. 
Die Auswahl von Artikulationen in digitalen Medien für (medien-)pädagogische 
Situationen stellt spezifische Anforderungen an die handelnden Pädagoginnen und 
Pädagogen: Gefragt ist hier eine Form pädagogischer Medienkritik (Kübler 2006), 
d.h. eine «Medienkritik im Kontext pädagogischen Handelns» (Niesyto 2018, 59). 
Eine pädagogische Medienkritik digitaler Medien mit Blick (nicht nur) auf die politi-
sche Bildung darf nicht bei der Beurteilung medialer Artikulationen als «Werkzeuge» 
oder «Informationsträger» (Sander 2005, 30) stehenbleiben. Sie muss eben auch die 
Strukturbedingungen digitaler Medien kritisch betrachten und deren etwaigen (Ne-
ben-)Wirkungen in didaktischen Settings mitberücksichtigen. Konkret muss der Blick 
auf die algorithmisch generierten Empfehlungen weiterer Inhalte fallen: Auf welche 
«Klickpfade» schicke ich Jugendliche möglicherweise, wenn ich ihnen dieses oder je-
nes Video zeigen? Eingeschätzt werden muss auch der Einfluss von Nutzerinnen- und 
Nutzerkommentaren: Wie mögen Jugendliche ein Video möglicherweise (anders?) 
rezipieren, lesen sie vor, nach oder während der Rezeption die Nutzerinnen- und 
Nutzerkommentare? 
Diese Fragen lassen sich freilich nicht rezeptartig beantworten und auch die zu-
vor skizzierten Szenarien sind notwendigerweise begrenzt. Bedeutsam ist jedoch: 
während politische Bildung in digitalen Medien hierauf kaum Einfluss zu nehmen 
vermag, so kann eine politische Bildung mit digitalen Medien hieran konkrete di-
daktische Entscheidungen anschliessen. Eine solche könnte etwa die Wahl darstel-
len, ein Video eingebettet, d.h. inklusive algorithmisch generierter Empfehlungen, 
Nutzerinnen- und Nutzerkommentare, Klicks, Titel etc., zu präsentieren oder auch 
isoliert, d.h. etwa im Vollbildmodus unter bewusster Ausblendung der zuvor aufge-
zählten Kontextfaktoren. Abhängig gemacht werden sollte eine solche Entscheidung 
letztlich von der Zielsetzung einer pädagogischen Situation – geht es mehr um den 
«Inhalt» eines Videos oder (auch?) um das Video als Video, als mediale Artikulation 
und Teil einer diskursiven, digitalen Welt?
Neben konkreten Kompetenzen sollten in diesem Zusammenhang grundsätzli-
che Unsicherheiten im Hinblick auf den Einsatz digitaler Medien im Unterricht nicht 
unterschätzt werden. In der Evaluation medienpädagogischer Unterrichtseinheiten 
von Schmitt et al. 2018 etwa äusserten sich Lehrpersonen besorgt, in ihrem Wissen 
zu und Kompetenzen im Gebrauch von digitalen Medien hinter ihren Schülerinnen 
und Schülern zurückzustehen. Hier müssen universitäre Lehrpersonenbildung und 
Angebote der Weiterbildung von bereits in der Praxis befindlichen Lehrpersonen an-
setzen: Es braucht Räume für angehende und erfahrene Lehrpersonen, sich im Um-
gang mit digitalen Medien als selbstwirksam zu erfahren (für eine umfangreichere 
Diskussion siehe auch Schmitt et al. 2019). 
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6. Fazit
Laut der bpb «initiiert und organisiert [politische] Bildungsprozesse, in denen es 
darum geht, unser individuelles Verhältnis zum Politischen zu bestimmen» (bpb, 
2017b). Vor dem Hintergrund der zahlreichen Möglichkeiten digitaler Medien finden 
sich zunehmend mehr politische Bildungsangebote im Internet, zahlreiche Angebote 
binden dabei die vielfältigen Funktionen sozialer Medien mit ein, wie etwa die Mög-
lichkeit, Medieninhalte in Kommentaren zu diskutieren. 
Digitale Medien, insbesondere soziale Medien wie YouTube, bergen jedoch neben 
Chancen eine Vielzahl an Risiken – sowohl für ihre ( jugendlichen) Nutzerinnen und 
Nutzer als auch für die Praxis politischer Bildung. Strukturbedingungen wie die auf 
YouTube thematisierten stellen die oben genannte (gezielte) Initiierung politischer 
Bildungsprozesse in digitalen Medien in Frage, da sie sich einer möglichen Einfluss-
nahme entziehen.
Wird (gelingende) politische Bildung so aus der Hand gegeben? Angebote der 
politischen Bildung in digitale Medien zu verlegen, muss angesichts verschiedener 
(oben diskutierter) Faktoren, die erfolgreiche Bildungsprozesse zu stören vermögen, 
kritisch hinterfragt werden. Um potentielle Risiken zu minimieren und den Einfluss 
auf die Initiierung von Bildungsprozessen nicht preiszugeben, sollte die Reflexion 
der Besonderheiten digitaler Medien gegenüber analogen Medien zwingend notwen-
diger Bestandteil von Lernarrangements sein, die auf politische Bildungsprozesse 
abzielen. Je mehr die Medien durch Vereinnahmung immer weiterer Lebensberei-
che an Bedeutung zunehmen, desto wichtiger wird die kritische pädagogische Aus-
einandersetzung mit deren Einflüssen auf menschliche Subjekte. Gleichsam geht es 
um die gezielte Auseinandersetzung mit den Chancen und Risiken digitaler Medien 
gemeinsam mit den Adressatinnen und Adressaten politischer Bildung (z.B. Jugend-
lichen). Pädagoginnen und Pädagogen brauchen hierzu Ressourcen wie Zeit, Geld 
und Mut für eine gezielte Weiterbildung mit dem Ziel des Schritthaltens mit aktuellen 
Entwicklungen digitaler Medien. 
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